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The Analysis of De Anima, V, 3-4
Problem duszy u Awicenny (980-1037) domaga siê kilku uwag wstêp-
nych, porz¹dkuj¹cych to zagadnienie. Ten wszechstronnie uzdolniony i nie-
zwykle p³odny autor, przyk³ad redniowiecznego cz³owieka uniwersalnego,
jest, obok Awerroesa, najbardziej znanym na Zachodzie przedstawicielem fi-
lozofii arabskiej. Jednak¿e ju¿ samo miejsce jego narodzin, czyli po³o¿one
niedaleko Buchary miasto Afszan, kieruje nasz¹ uwagê na geograficznie
i etnicznie odleg³e od Pó³wyspu Arabskiego rubie¿e wiata islamu i st¹d zna-
ny arabista oraz iranista Henry Corbin zaproponowa³ w latach szeædziesi¹-
tych ubieg³ego wieku odejcie od powszechnie obowi¹zuj¹cego w podrêczni-
kach historii filozofii terminu filozofia arabska i zast¹pienie go okreleniem
filozofia muzu³mañska, które nie zawê¿a filozofii islamu do tych powszech-
nie znanych mylicieli, których dzie³a, t³umaczone na ³acinê, by³y znane
przedstawicielom redniowiecznej scholastyki1.
OSOBA I DUSZA
FILOZOFIA CHRZECIJAÑSKA  TOM 7, POZNAÑ 2010
UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA  WYDZIA£ TEOLOGICZNY
1 Zob. H. Corbin, Historia filozofii muzu³mañskiej, t³um. K. Pachniak, Warszawa 2005, s. 7-
11. Terminem filozofia muzu³mañska pos³uguje siê równie¿ Oliver Leaman, a Janusz Danecki
we wprowadzeniu do swojego studium, nosz¹cego tytu³: Arabowie, podkrela istotn¹ rolê, jak¹
w tworzeniu kultury Arabów odegrali Persowie, Berberowie, Kurdowie, Syryjczycy, chrzecijanie
i ¯ydzi, a wiêc ludy nie zwi¹zane bezporednio z Pó³wyspem Arabskim. Polski arabista przyjmuje
za kryterium arabskoci wszystko to, co do koñca wieku XIII rozwija³o siê pod panowaniem arab-
skich dynastii Umajjadów i Abbasydów, natomiast od wieku XIII za wiat arabski uwa¿a te obsza-
ry, które zajmuje on dzisiaj. Dlatego twórczoæ Awicenny jest dla Daneckiego przejawem kultury
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Na hellenizuj¹c¹ filozofiê Arabów w wydaniu Awicenny i Awerroesa
wp³yw wywar³ nie tylko islam, lecz tak¿e rozmaite czynniki zewnêtrzne, takie
jak teorie perskie, hinduska nirwana, a tak¿e wschodnia koncepcja Boga-wia-
t³a2. Jej arystotelizm funkcjonuje w gruncie rzeczy w ramach neoplatoñskich,
czyli w koncepcji emanacji inteligencji z Boga, w której ustopniowaniu we-
d³ug doskona³oci pomog³a rozwiniêta astronomia. Nie trzeba przypominaæ,
¿e istotn¹ rolê w refleksji autorów muzu³mañskich odegra³a wiêta ksiêga is-
lamu, czyli Koran, z którego zawartoci¹ usi³owano uzgodniæ myl filozoficz-
n¹. W tym bogatym ideowo i pe³nym rozmaitych inspiracji kontekcie poja-
wi³a siê refleksja Awicenny na temat duszy.
Awicenna powiêci³ zagadnieniu duszy szóst¹ czêæ swojej Ksiêgi uzdro-
wienia (Kitab asz-Szifa), znan¹ w redniowiecznej Europie jako De Anima lub
Liber Sextus de Naturalibus. Dzie³o powsta³o najprawdopodobniej w czasie,
gdy filozof przebywa³ w Hamadanie na terenie Iranu, gdzie tamtejszy w³adca
Szams ad-Daula powierzy³ mu stanowisko wezyra. Trudnoci, jakie Awicen-
na napotka³ w kontaktach z wojskowymi, spowodowa³y, ¿e jego misja zakoñ-
czy³a siê fiaskiem. Biograf i uczeñ filozofa Al-D¿uzd¿ani twierdzi, ¿e jego
mistrz za dnia zajmowa³ siê polityk¹, a w nocy powa¿nymi sprawami, czyli
nauk¹3. Prace nad Ksiêg¹ uzdrowienia rozpocz¹³ krótko przed rokiem 1021,
natomiast traktat o duszy powsta³ najprawdopodobniej w latach 1021-1024,
jako czêæ jego filozofii przyrody4.
De Anima Awicenny nie jest komentarzem czy parafraz¹ dzie³a Stagiryty,
lecz stanowi oryginaln¹ syntezê nauki o duszy, utrzyman¹ w duchu perypate-
tyckim i neoplatoñskim. Zachód zapozna³ siê z jej treci¹ g³ównie dziêki t³u-
maczeniu na jêzyk ³aciñski, dokonanemu w Toledo w latach 1152-1166. Po
upadku Wizygotów miasto to znalaz³o siê w rêkach muzu³manów i stanowiùo
czæúã al-Andalûs, czyli muzuùmañskiej Hiszpanii. Zamieszkiwali je Arabowie,
¯ydzi i Mozarabowie, czyli chrzecijanie, którzy ulegli wp³ywom kultury
arabskiej i przejêli jêzyk zdobywców. W roku 1085 król Kastylii i Leónu
Alfons VI odbi³ Toledo z r¹k Arabów, inauguruj¹c w ten sposób nowy roz-
dzia³ w dziejach miasta, które trzy lata póniej sta³o siê siedzib¹ prymasa
Hiszpanii i aktywnym centrum kultury. W XII wieku Toledo zas³ynê³o jako
arabskiej  zob. O. Leaman, Krótkie wprowadzenie do filozofii islamu, t³um. M. Lipszyc, Warsza-
wa 2004; J. Danecki, Arabowie, Warszawa 2001, s. 13.
2 Zob. S. Swie¿awski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa-Wroc³aw 2000,
s. 547.
3 Zob. H. Corbin, Historia, s. 151.
4 Zob. D.N. Hasse, Avicennas De Anima in the Latin West. The Formation of a Peripatetic
Philosophy of the Soul 1160-1300 (Warburg Institute Studies and Texts, 1), London-Turin 2000, s. 1.
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siedziba szko³y t³umaczy, dzia³aj¹cej pod patronatem tamtejszych arcybisku-
pów. List poprzedzaj¹cy tekst toledañskiego t³umaczenia dzie³a Awicenny,
w którym niejaki Avendeuth Israelita, Philosophus, zadedykowa³ je arcybi-
skupowi Toledo Janowi, rzuca cenne wiat³o na okolicznoci jego powstania5.
Fakt, ¿e Avendeuth przedstawia siê jako t³umacz z jêzyka arabskiego,
dzia³aj¹cy z polecenia arcybiskupa, stanowi³ podstawê do sformu³owania tezy,
w myl której za postaci¹ t¹ stoi wykszta³cony w Kordobie XII-wieczny uczo-
ny ¿ydowski Abraham Ibn Daud, który schroni³ siê w Toledo przed przela-
dowaniami ze strony nietolerancyjnych w³adców arabskich z dynastii Almo-
hadów i tam zmar³ oko³o roku 11806. Avendeuth twierdzi, ¿e t³umaczenie jest
wynikiem pracy zespo³owej: on sam, maj¹c przed oczyma arabski tekst Awi-
cenny, wypowiada³ poszczególne s³owa w jêzyku romañskim, którym pos³u-
giwali siê mieszkañcy Toledo (singula verba vulgariter proferente), nato-
miast archidiakon Dominik Gundisalvi dokonywa³ ich t³umaczenia na ³aci-
nê (Dominico Archidiacono singula in latinum convertente)7. Do naszych
czasów zachowa³o siê piêædziesi¹t redniowiecznych rêkopisów toledañ-
skiego t³umaczenia, rozproszonych po archiwach i bibliotekach Pañstwa
Watykañskiego, W³och, Francji, Anglii, Niemiec, Belgii, Hiszpanii, Holan-
dii, Szwajcarii, Szwecji i Chorwacji, co wiadczy o tym, ¿e sporód filozo-
ficznych dzie³ Awicenny jego traktat o duszy by³ najszerzej znany i studio-
wany przez ludzi redniowiecza.
Tak wiêc za bazê ród³ow¹ dla tego wyst¹pienia pos³u¿y Avicenna Lati-
nus, czyli ³aciñskie t³umaczenie traktatu o duszy sporz¹dzone przez Avendeu-
tha i Gundisalviego. Oprócz informacji historycznych na temat okolicznoci
powstania t³umaczenia, list Avendeutha do arcybiskupa Toledo zawiera cen-
ne, z punktu widzenia filozofii, wprowadzenie do problematyki traktatu Awi-
cenny. ¯ydowski t³umacz rozpoczyna od stwierdzenia, ¿e
choæ ka¿dy sk³ada siê z duszy i cia³a, to jednak nie ka¿dy posiada tak¹ sam¹ pewnoæ
co do duszy, jak co do cia³a8. Cia³o  kontynuuje Avendeuth  podlega dziedzinie
zmys³ów, a duszy dosiêgamy tylko intelektem i st¹d ludzie oddani zmys³om uwa¿a-
j¹, ¿e dusza jest niczym, a jeli nawet zdarzy siê, ¿e wyczuwaj¹ jej istnienie na pod-
stawie ruchu cia³a, to wiêkszoæ z nich traktuje to, czym jest i jaka jest dusza, jako
5 Zob. Avicenna Latinus, Liber de Anima seu Sextus De Naturalibus, I-III. Édition critique de
la traduction latine médiévale, par S. Van Riet. Introduction sur la doctrine psychologique dAvi-
cenne, par G. Verbeke, Louvain-Leiden 1972, s. 3-6 (dalej cyt.: De Anima, I).
6 Na temat identyfikacji postaci Avendeutha z Abrahamem Ibn Daudem zob. D.N. Hasse, Avi-
cennas De Anima in the Latin West, s. 6-7; por. De Anima, s. 100-101.
7 Zob. De Anima, I, s. 4.
8 Cum omnes constent ex anima et corpore, non omnes sic certi sunt de anima sicut de cor-
pore  De Anima, I, s. 3.
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przedmiot wiary, a niewielu przekonuje siê drog¹ rozumowania. Jest zatem czym
niegodnym, by cz³owiek nie zna³ tej czêci siebie, poprzez któr¹ poznaje, i nie uchwy-
ci³ swoim rozumem tego, dziêki czemu jest rozumny. Jak wiêc mo¿e mi³owaæ siebie
lub Boga, skoro jednoczenie okazuje siê ignorantem w tym, co w nim samym naj-
lepsze?9
Jak ju¿ wspomniano wy¿ej, traktat o duszy Awicenny stanowi oryginaln¹
syntezê, inspirowan¹ dzie³em Stagiryty. Z punktu widzenia filozofii Awicen-
na poddaje refleksjê Arystotelesa interpretacji w duchu neoplatoñskim, pod-
krelaj¹c zw³aszcza duchowy charakter duszy ludzkiej, jej niemiertelnoæ
oraz transcendencjê intelektu czynnego. Nie bez znaczenia dla treci traktatu
jest gruntowna wiedza medyczna arabskiego myliciela. Ostatecznym rezul-
tatem jego wysi³ków jest dzie³o, w którym ukazana przez Awicennê wizja
cz³owieka, ma charakter bardziej duchowy ni¿ ta, któr¹ Arystoteles zawar³
w swoim traktacie o duszy. Europa szybko dostrzeg³a nowoæ, widoczn¹
w De Anima, i od XIII wieku przyjê³a z ¿yczliwym zainteresowaniem to dzie-
³o, powsta³e w innym ni¿ chrzecijañski krêgu kulturowym10.
redniowiecze pozostawi³o nam w spadku wiele traktatów opatrzonych ty-
tu³em: De Anima, z których du¿a czêæ to komentarze dzie³a Arystotelesa.
Wgl¹d w ich zawartoæ pozwala stwierdziæ, ¿e najogólniej mówi¹c, traktuj¹
o cz³owieku, jego zasadzie, w³adzach zmys³owych i intelekcie. Gerard Verbeke
stawia w tym miejscu pytanie, czy nie by³oby w zwi¹zku z tym bardziej s³usz-
ne pójcie ladem Nemezjusza z Emezy, ¿yj¹cego na prze³omie IV i V wieku
autora dzie³a De natura hominis, i mówienie o traktacie o cz³owieku zamiast
o traktacie o duszy11. Czy Arystoteles, a za nim autorzy redniowieczni, sta-
wia prosty znak równoci pomiêdzy cz³owiekiem i dusz¹, a w zwi¹zku z tym
nie bierze pod uwagê cia³a? Jeli cz³owiek identyfikuje siê ca³kowicie z dusz¹,
jakie znaczenie posiada w takim razie sam termin dusza?
Choæ De Anima Awicenny nie jest komentarzem do dzie³a Stagiryty, to
jednak podejmuje te same problemy, czyni to w tej samej, co arystotelesow-
ska optyce i nawi¹zuje do przejêtej przez Arabów tradycji perypatetyckiej.
Nie mo¿na zrozumieæ u¿ytego przez Arystotelesa w tytule jego dzie³a termi-
9 Quippe cum illud sensui subiaceat, ad hanc vero non nisi solus intellectus attingat. Unde
homines sensui dediti, aut animam nihil esse credunt, aut si forte ex motu corporis eam esse conii-
ciunt, quid vel qualis sit plerique fide tenent, sed pauci ratione convincunt  De Anima, I, s. 3.
10 Zob. De Anima, I, s. 1*. Na temat recepcji dzie³a Awicenny na chrzecijañskim Zachodzie 
zob. zw³aszcza: D.N. Hasse, Avicennas De Anima in the Latin West, cyt.
11 Zob. Avicenna Latinus, Liber de Anima seu Sextus de Naturalibus, IV-V. Édition critique de
la traduction latine médiévale par S. Van Riet. Introduction sur la doctrine psychologique dAvi-
cenne par G. Verbeke, Louvain-Leiden 1968, s. 3* (dalej cyt. De Anima, II).
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nu øõ÷Þ, gdyby oznacza³ on to, co pod tym pojêciem rozumia³a tradycja ho-
merycka12. Stagiryta jest wiadkiem daleko id¹cej ewolucji znaczenia pojêcia
duszy. W czasach Sokratesa dokona³a siê radykalna transformacja w tym
wzglêdzie i dla ateñskiego filozofa dusza nie by³a ju¿ materialnym tchnie-
niem, lecz zaczê³a stanowiæ autentyczne centrum cz³owieka, zasadê poznania
i dzia³ania moralnego. Jak twierdzi Gerard Verbeke,
Kiedy w drugiej po³owie czwartego wieku przed Chrystusem Arystoteles pisze swój
Traktat o duszy, ma ju¿ za sob¹ tradycjê filozoficzn¹, a jego czytelnicy, znaj¹cy myl
Sokratesa i Platona, s¹ w stanie zrozumieæ znaczenie tytu³u Ðåñì øõ÷ç~ò, którym opa-
trzone zosta³o jedno z najczêciej studiowanych dzie³ wchodz¹cych w sk³ad arystote-
lesowskiej spucizny. £atwo zrozumieæ, dlaczego traktat nie zosta³ zatytu³owany ðåñì
óù!ìáôïò. Chocia¿ Arystoteles nie podziela psychologicznego dualizmu Platona, to
jednak prawd¹ jest, ¿e jednoæ cz³owieka nie jest u niego tak daleko posuniêta, jak
we wspó³czesnej fenomenologii. W swoich m³odzieñczych dzie³ach i w Etyce niko-
machejskiej Arystoteles nie waha siê twierdziæ, ¿e cz³owiek to przede wszystkim
i zasadniczo duch, choæ uznaje te¿, ¿e dusza jest aktem pierwszym cia³a materialne-
go i organicznego, które posiada ¿ycie w mo¿noci. Zreszt¹, nawet jeli nie uwa¿a
siê cia³a za anonimowe narzêdzie, dane do dyspozycji «ja», nie oznacza to jeszcze,
¿e cia³o jest elementem konstytuuj¹cym ca³oæ cz³owieka: z wyj¹tkiem koncepcji czy-
sto materialistycznej, zawsze bêdzie siê uwa¿aæ, ¿e w cz³owieku istnieje wymiar prze-
kraczaj¹cy ludzk¹ cielesnoæ. Poza tym mo¿na równie¿ zrozumieæ, dlaczego Stagiry-
ta nie wybra³ tytu³u: O intelekcie, ðåñì íïõ~. Prawd¹ jest, ¿e mylenie jest cech¹ cha-
rakterystyczn¹ cz³owieka, odró¿niaj¹c¹ go od innych istot ¿ywych, i grecki mistrz
bêdzie to podkrela³: wiele rozdzia³ów Traktatu o duszy powiêconych jest studium
myli i, jeli wemiemy pod uwagê moralnoæ Stagiryty i jego idea³ kontemplacji
jako element konstytutywny arystotelesowskiej eudajmonii, zdajemy sobie sprawê
z wagi, jak¹ Arystoteles przywi¹zuje do intelektualnego wymiaru bytu cz³owieka.
Myl nie stanowi jednak ca³ego cz³owieka, zw³aszcza gdy zdamy sobie sprawê z tego,
¿e aktywnoæ intelektualna tkwi korzeniami w dowiadczeniu zmys³owym do tego
stopnia, ¿e w ¿adnym momencie nie mo¿na myleæ bez zmys³owego obrazu13.
Dzie³o Arystotelesa jest wiêc traktatem o cz³owieku, a konkretnie studium
formy substancjalnej bytu cz³owieka, która wp³ywa na ludzk¹ cielesnoæ.
Badanie duszy oznacza jednoczenie studium cia³a i wszystkich przejawów
jego aktywnoci, pocz¹wszy od wegetatywnych, a skoñczywszy na myleniu.
12 Dusza jest dla Homera si³¹ zapewniaj¹c¹ cz³owiekowi ¿ycie, jest tchnieniem, które opusz-
cza go w momencie mierci i dalej bytuje w wiecie podziemnym.
13 De Anima, II, s. 6*. Gdy chodzi o duszê myl¹c¹, wyobra¿enia s¹ dla niej prawie tym,
czym [dla duszy zmys³owej] s¹ postrze¿enia. Zale¿nie od tego, czy [za ich pomoc¹] uzna³a co za
dobre lub z³e  czy nie uzna³a  ucieka przed nim lub d¹¿y do niego. Dla tej to racji dusza nie
myli nigdy bez wyobra¿enia  Arystoteles, O duszy, III, 7, t³um. P. Siwek, w: ten¿e, Dzie³a
wszystkie, t. 3, Warszawa 2003, s. 133.
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Stagiryta staje w ten sposób u pocz¹tków tradycji traktatów o duszy, a zagad-
nienia bêd¹ce przedmiotem jego refleksji s¹ integraln¹ czêci¹ filozoficznego
spojrzenia na cz³owieka. Awicenna w pe³ni wpisuje siê w ten zapocz¹tkowa-
ny przez niego nurt psychologii.
Przywo³any wy¿ej list Avendeutha do arcybiskupa Toledo zawiera opis
zawartoci ³aciñskiego t³umaczenia dzie³a Awicenny14. Tworzy je piêæ ksi¹g,
powiêconych kolejno definicji duszy i klasyfikacji jej w³adz, duszy rolin-
nej, zmys³om zewnêtrznym, zmys³om wewnêtrznym oraz duszy rozumnej.
Przedmiotem naszego wyst¹pienia jest ukazana w trzecim i czwartym rozdzia-
le ksiêgi pi¹tej argumentacja Awicenny za niemiertelnoci¹ duszy i przeciw-
ko metempsychozie i preegzystencji15.
Konsekwentne opowiedzenie siê za pogl¹dami Platona i Arystotelesa nie
pozostawia w¹tpliwoci równie¿ co do zwi¹zku pomiêdzy preegzystencj¹
duszy i jej niemiertelnoci¹. Na pocz¹tku VIII ksiêgi Fizyki Stagiryta rozwa-
¿a dwie ewentualnoci dotycz¹ce ruchu: czy ruch kiedy powsta³, nie istnie-
j¹c przedtem, i czy znów kiedy przestanie istnieæ, tak i¿ nic siê nie bêdzie
poruszaæ? Albo mo¿e nie powsta³ nigdy i nie przestanie istnieæ, lecz zawsze
by³ i zawsze bêdzie?16. Filozof nie bierze pod uwagê pozosta³ych dwóch hi-
potez, które mo¿na w tym przypadku sformu³owaæ, czyli ruchu, który mia³by
pocz¹tek i trwa³ bez koñca oraz ruchu bez pocz¹tku, ale koñcz¹cego siê
w którym momencie. Czyni tak dlatego, poniewa¿ dwie ostatnie hipotezy s¹
przez niego odrzucone a priori: to, co zaczê³o istnieæ, jest w mo¿noci prze-
staæ byæ, poniewa¿ mo¿noæ, która nigdy siê nie urzeczywistnia, jest dla Ary-
stotelesa nie do pomylenia17. Szukaj¹c powodów tego typu podejcia, nale¿y
podkreliæ, ¿e widoczna u Stagiryty wizja wiata wyklucza transcendencjê
i wolnoæ stwórcz¹18. Przechodz¹c na teren rozwa¿añ o duszy, nale¿y stwier-
14 Zob. De Anima, I, s. 4-6.
15 In quarto ostenditur quod anima humana non desinit esse nec transit ad alia corpora  De
Anima, I, s. 6; zob. De Anima, II, s. 113-126.
16 Arystoteles, Fizyka, VIII, 1, t³um. K. Leniak, w: ten¿e, Dzie³a wszystkie, t. 2, Warszawa
2003, s. 167.
17 Wszak to, co powstaje, musi mieæ swój koniec, a to, co ginie  swój kres  tam¿e, III, 4,
s. 71; zob. ten¿e, O niebie, I, 10, t³um. P. Siwek, w: ten¿e, Dzie³a wszystkie, t. 2, s. 261.
18 Zdanie, w myl którego wiat kiedy powsta³, lecz jest wieczny, jest niemo¿liwe do przy-
jêcia. W rzeczy samej rozum wymaga, abymy przyjmowali za prawdê tylko to, co widzimy reali-
zowane obecnie w wielu lub we wszystkich przypadkach. Otó¿ w naszym konkretnym przypadku
rzeczy maj¹ siê przeciwnie. Dowiadczenie bowiem wykazuje, ¿e wszystko, co powstaje, podlega
zniszczeniu.
Ponadto rzecz, której stan obecny nie ma pocz¹tku i która w swym ca³ym uprzednim istnieniu
nie mog³a byæ w innym stanie, ta rzecz  mówiê  nie mo¿e ulec zmianie. W przeciwnym razie
musia³aby istnieæ jaka przyczyna wprowadzaj¹ca tê zmianê. Otó¿ gdyby ta przyczyna istnia³a
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dziæ, ¿e, w przeciwieñstwie do Platona, Arystoteles odrzuca jej preegzysten-
cjê i zwi¹zan¹ z ni¹ teoriê anamnezy. Tak wiêc  wed³ug Stagiryty  dusza,
która nie istnia³a wiecznie, przestanie te¿ istnieæ. Scholastycy mieli wiado-
moæ trudnoci w pogodzeniu arystotelesowskiej doktryny z chrzecijañsk¹
nauk¹ o niemiertelnoci duszy, a z kolei przywo³any wy¿ej Nemezjusz
z Emezy przyj¹³ jej preegzystencjê, aby ocaliæ niemiertelnoæ19.
Awicenna przeciwstawia siê preegzystencji duszy ludzkiej, ale opowiada
siê jednoczenie za jej niemiertelnoci¹, zrywaj¹c w ten sposób z greckim
przekonaniem, w myl którego to, co zaczê³o istnieæ, nie mo¿e istnieæ wiecz-
nie20. Argumentacja filozofa przeciwko preegzystencji wychodzi od stwier-
dzenia, ¿e dusze ludzkie s¹ tego samego rodzaju (unum sunt in specie et defi-
nitione). Gdyby jednak za³o¿yæ, ¿e istnia³y zanim po³¹czy³y siê z cia³em, nie
by³aby mo¿liwa ich wieloæ, o której mo¿na mówiæ dopiero w przypadku
zaistnienia ró¿nicy (alteritas)21. Po³¹czenie z cia³em jako materi¹ sprawia, ¿e
mo¿na mówiæ o prawdziwej ró¿nicy pomiêdzy poszczególnymi duszami,
opartej na uwarunkowaniach czasu i przestrzeni, i st¹d niemo¿liwe jest, by
dusze istnia³y zanim po³¹czy³y siê z cia³em.
Kolejne za³o¿enie, z którym Awicenna rozprawia siê w trzecim rozdziale
ksiêgi pi¹tej traktatu De Anima, polega³oby na przyjêciu istnienia jednej du-
szy wiecznej (essentia eius sit una numero), która ³¹czy³aby siê z poszczegól-
nymi cia³ami22. Jest to jednak niemo¿liwe, poniewa¿ bêd¹c niematerialn¹, jed-
na dusza nie mog³aby siê dzieliæ, a co za tym idzie istnieæ w dwóch ró¿nych
cia³ach, a ponadto rozwi¹zanie takie prowadzi³oby do negacji indywidualne-
go charakteru poszczególnych dusz ludzkich23.
wczeniej, wówczas rzecz, która nie by³a zdolna znaleæ siê w stanie odmiennym od swego, by³a-
by do tego zdolna  Arystoteles, O niebie, I, 10; zob. De Anima, II, s. 30*.
19 Zob. De Anima, II, s. 30*-31*.
20 Dicemus autem quod anima humana non fuit prius existens per se et deinde venerit in cor-
pus  tam¿e, s. 105.
21 [] si autem posuerimus quod prius habuerunt esse per se et non inceperunt cum corpori-
bus, impossibile est tunc ut animae in ipso esse habeant multitudinem. Multitudo enim rerum aut
est ex essentia et forma, aut est ex comparatione quae est ad materiam et originem multiplicatam
ex locis quae circumdant unamquamque materiam secundum aliquid aut ex temporibus propriis
uniuscuiusque illarum quae accidunt illis accidentibus, aut ex causis dividentibus illam. Inter ani-
mas autem non est alteritas in essentia et forma: forma enim earum una est  tam¿e, s. 105-106.
22 Zob. tam¿e, s. 107.
23 Dicemus etiam esse impossibile ut essentia eius sit una numero: cum enim fuerint duo
corpora, acquirentur eis duae animae, quae duae aut erunt partes illius unius animae, et tunc aliquid
quod non habet magnitudinem nec molem erit divisibile in potentia (huius autem destructio mani-
festa est ex principiis praepositis in naturalibus et in aliis), aut illa anima una numero erit in duobus
corporibus, hoc etiam per se patet falsum esse  tam¿e.
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Awicenna twierdzi, ¿e indywidualny charakter dusz ludzkich jest ich przy-
pad³oci¹, która wystêpuje wtedy, gdy pojawiaj¹ siê cia³a zdolne do tego, by
im s³u¿yæ (materia corporalis apta ad serviendum eis). Stworzone cia³o jest
 w myl piêknego okrelenia filozofa  królestwem i narzêdziem duszy (cor-
pus creatum est regnum eius et instrumentum)24. Wraz z pojawieniem siê cia-
³a dusza rozpoczyna w³aciw¹ jej aktywnoæ, polegaj¹c¹ na zajmowaniu siê
nim, co sprawia równie¿, ¿e nie wykazuje pod tym wzglêdem zainteresowa-
nia pozosta³ymi cia³ami25.
W czwartym rozdziale pi¹tej ksiêgi De Anima Awicenna podejmuje pro-
blem niemiertelnoci duszy, czyli jej trwania po mierci cia³a. Podstaw¹ ar-
gumentacji za niemiertelnoci¹ duszy jest akcydentalny charakter jej zwi¹z-
ku z cia³em, który  jak widzielimy wy¿ej  decyduje o jej indywidualno-
ci26. Filozof wychodzi od stwierdzenia, ¿e w sytuacji, kiedy co ulega
zniszczeniu wraz ze zniszczeniem czego innego, to pierwsze musi zale¿eæ
w jaki sposób (aliquo modo) od drugiego. Jako ¿e zwi¹zek duszy z cia³em
ma charakter akcydentalny, a nie istotowy, zniszczenie cia³a oznacza dla du-
szy zerwanie ³¹cz¹cej j¹ z nim relacji (destruetur relatio quae accidit alteri).
Po mierci cia³a ka¿da dusza zachowuje swój indywidualny charakter. Zwi¹-
zek z cia³em daje duszy mo¿liwoæ nabycia w³aciwych jej cech i przymio-
tów, które nie gin¹ wraz ze mierci¹27. Na charakter nabytych przez duszê
przymiotów ma wp³yw zarówno samo cia³o, jak i czas, w jakim dany cz³o-
wiek ¿y³ na wiecie. Tak wiêc miarê up³ywu ¿ycia ludzka egzystencja nabie-
ra coraz bardziej indywidualnego charakteru w tym, co obejmuje myl, po-
znanie samego siebie, a nawet cechy, których sobie nie uwiadamiamy (pro-
prietates nobis occultae)28.
24 Zob. tam¿e, s. 108.
25 [] in substantia animae quae incipit esse cum aliquo corpore propter quod debuit creari
ex primis principiis, inest affectio inclinationis naturalis ad occupandum se circa illud et ad regen-
dum illud et providendum ei in omnibus et adhaerendum ei; et per haec omnia fit eius propria et
alienatur ab aliis omnibus corporibus circa illud tantum  tam¿e.
26 Zob. De Anima, II, s. 114.
27 Dicemus [] quod postea animae sine dubio sunt separatae a corporibus; prius autem una-
quaeque habuerat esse et essentiam per se, propter diversitatem materiarum quas habebant et prop-
ter diversitatem temporis suae creationis et propter diversitatem affectionum suarum quas habebant
secundum diversa corpora sua quae habebant  tam¿e, s. 109-110.
28 Sed demonstrabimus quod anima, cum creatur cum creatione alicuius complexionis, possi-
bile esse ut creetur post illam aliqua affectio in actionibus rationabilibus et in passionibus rationa-
bilibus propter collectiones quarum differat ab actione quae est ei similis in alia; et ut affectio acqu-
isita quae vocatur intellectus in affectu sit in una talis definitionis ut per eam differat ab alia anima;
et quia accidit ei percipere essentiam suam singularem, quod habet ex eo quod percipit aliquam
affectionem quae est eius propria et non alterius; possibile est etiam contingere in ea ex virtutibus
corporalibus affectionem propriam quae pendeat ex affectionibus moralibus, aut sint ipsae eaedem,
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Wróæmy jednak do zale¿noci pomiêdzy cia³em i dusz¹ w kontekcie pro-
blemu zniszczenia cia³a i konsekwencji, jakie niesie ono dla duszy. Awicenna
uwa¿a, ¿e cia³o nie jest przyczyn¹ istnienia duszy i dlatego ta ostatnia istnieje
nadal po mierci. Zwi¹zek cia³o-dusza mo¿e mieæ charakter równoczesnej
koegzystencji, pierwszeñstwa lub nastêpstwa29. Jeli cia³o i dusza koegzystu-
j¹, a zachodz¹cy pomiêdzy nimi zwi¹zek ma charakter istotowy, to substan-
cj¹ nie bêdzie ani jedno ani drugie, lecz obydwa30. Jeli natomiast zwi¹zek
ten ma charakter akcydentalny, to rozk³ad jednego, nie spowoduje zniszcze-
nia drugiego. Jeli dusza czasowo poprzedza³aby cia³o, to mo¿na przyj¹æ, ¿e
zniszczenie cia³a, które jest póniejsze, w ¿adnym wypadku nie spowodowa-
³oby zniszczenia duszy. Jeli natomiast dusza by³aby wobec cia³a wczeniej-
sza istotowo (prius essentia), to cia³o uleg³oby zniszczeniu tylko wraz ze
zniszczeniem duszy. Tymczasem cia³o niszczeje pod wp³ywem w³asnych
czynników. Wynika st¹d, ¿e pomiêdzy cia³em i dusz¹ nie zachodzi zwi¹zek
o charakterze istotowym.
Pozostaje jeszcze Awicennie ewentualnoæ, w której cia³o jest wczeniej-
sze od duszy, a w takim przypadku by³oby ono przyczyn¹ jej istnienia (cor-
pus causa est esse animae), co logicznie poci¹ga³oby za sob¹ rozk³ad duszy
w momencie mierci31. Nie jest jednak mo¿liwa  zdaniem Awicenny  sytu-
acja, w której cia³o by³oby przyczyn¹ sprawcz¹, daj¹c¹ duszy istnienie. Cia³o
jako takie dzia³a i czyni co tylko moc¹ której ze swoich w³adz, gdyby nato-
miast dzia³a³o i czyni³o co jako takie, wówczas ca³e cia³o wykonywa³oby
tak¹ czynnoæ32. W³adze cia³a maj¹ zawsze charakter akcydentalny i material-
ny, i jako takie nie mog¹ daæ istnienia substancji duchowej, jak¹ jest dusza.
aut ut sint ibi etiam aliae proprietates nobis occultae, quae consequuntur animas cum creantur et
postquam creantur, qualia sequuntur singularia specierum corporalium, quibus differunt; et ut ani-
mae sint ita, sed differunt suis proprietatibus propter quas corpora creata fuerunt aut non, sive scia-
mus illas dispositiones sive non, aut aliquas illarum  tam¿e, s. 111-113; zob. s. 33*.
29 Quod anima non moriatur in morte corporis ratio haec est: quia quicquid destruitur ad de-
structionem alterius, pendet ex eo aliquo modo. Sed quicquid pendet ex aliquo modo. Sed quicquid
pendet ex aliquo, necesse est ut aut sit eo posterius aut sit eo prius essentia non tempore, aut habeat
cum eo esse simul.. Si autem hoc est eis accidentale, non substantiale, tunc destructo uno illorum,
destruetur relatio quae accidit alteri et non destruetur ad destructionem alterius, quamvis sic pende-
at ex eo  tam¿e, s. 113-114.
30 Si autem anima sic pendet ex corpore sicut ex eo cum quo habet simul esse, et hoc fuerit ei
essentiale, non accidentale, tunc uniuscuiusque eorum essentia relativa est ad alterum., et sic nec
corpus nec anima est substantia; sed est utrumque substantia  tam¿e.
31 Zob. tam¿e, s. 118.
32 [] corpus enim ex hoc quod est corpus non agit aliquid; non enim facit nisi per virtutem:
si enim ageret per seipsum et non per virtutes suas, tunc omne corpus ageret illam actionem 
tam¿e, s. 115.
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Cia³a nie mo¿na tak¿e traktowaæ w kategoriach przyczyny receptywnej
(causa recipiens), czyli w znaczeniu nadania mu formy przez duszê33. Awi-
cenna podkrela, ¿e cia³o nie jest formowane form¹ rozumnej duszy (cor-
pus non est formatum forma animae rationalis) i precyzuje, ¿e nie dokonuje
siê to ani poprzez z³o¿enie (ad modum compositionis) ani w sposób prosty
(ad modum simplicitatis). Cia³o sk³ada siê z w³aciwych sobie licznych ele-
mentów i nie jest te¿, jak statua z br¹zu, która sk³ada siê z jednego elementu,
jakim jest metal34. Dusza natomiast, jako rzeczywistoæ duchowa, nie mo¿e
odgrywaæ roli czynnika formuj¹cego materiê, rozumian¹ jako causa recipiens.
Tym bardziej wiêc nie jest cia³o przyczyn¹ formaln¹ duszy35.
Poprzez krytykê powy¿szych prób ukazania zwi¹zku duszy z cia³em Awi-
cenna chce podkreliæ, ¿e w ¿adnym przypadku cia³o nie mo¿e byæ uznane za
przyczynê istnienia duszy, a zatem mieræ cia³a nie ma wp³ywu na jej dalsze
istnienie. Mo¿na by przy tej okazji zapytaæ, czy nie jest mo¿liwa sytuacja,
w której dusza zosta³aby stworzona bez cia³a lub odwrotnie. Filozof udziela
na to pytanie odpowiedzi negatywnej: dusza zaczyna istnieæ wraz z cia³em,
w którym zamieszkuje i czyni je swoim narzêdziem, nie oznacza to jednak,
¿e w momencie mierci zniszczenie jednego poci¹ga za sob¹ zanik drugiego.
Dusza jest ca³kowicie prosta (anima est simplex absolute), st¹d te¿ nie posia-
da aktu istnienia wraz z jednoczesn¹ mo¿noci¹ tego, by przestaæ istnieæ, jak
w przypadku bytów sk³adaj¹cych siê z materii i formy36. Aksjomatu, w myl
którego to, co ma pocz¹tek istnienia, przestanie istnieæ, nie mo¿na  zdaniem
Awicenny  odnieæ do duszy. W bytach bêd¹cych z³o¿eniem materii i formy
materiê cechuje zdolnoæ zachowania (virtus permanendi) formy przy jedno-
czesnym wystêpowaniu ewentualnoci rozk³adu (virtus corrumpendi). Sytu-
acja taka nie ma miejsca w przypadku duszy ludzkiej, która jest niezniszczal-
na. Awicenna zaznacza, ¿e do takich wniosków doszed³ powodowany pos³u-
szeñstwem wobec Boga37.
33 Impossibile est etiam corpus esse causam recipientem: iam enim probavimus et ostendi-
mus quod anima non est impressa in corpore aliquo modo  tam¿e.
34 Zob. tam¿e, s. 34*.
35 Impossibile est etiam corpus esse causam formalem animae aut perfectivam: melius est
enim hoc esse e converso. Ergo non pendet anima ex corpore ut causatum a sua causa essentiali,
quamvis complexio et corpus causae sint animae accidentales  tam¿e, s. 115.
36 Manifestum est [] quod in eo quod est simplex non compositum aut radix compositi,
non conveniunt effectus permanendi et potentia destruendi comparatione suae essentiae: si enim
fuerit in eo potentia destructionis, impossibile est esse in eo effectum permanendi; si autem fuerit
in eo effectus permanendi et habuerit esse, tunc non est in eo potentia destruendi: ergo manifestum
est quod in substantia animae non est potentia corrumpendi  tam¿e, s. 122; zob. s. 121.
37 Ergo ostensum est humanam animam non corrumpi ullo modo, et ad hoc perduximus no-
strum verbum nutu divino  zob. 124. Za pomoc¹ wyra¿enia nutu divino toledañscy t³umacze prze-
³o¿yli na ³acinê arabskie sformu³owanie: Boga trzeba prosiæ o pomoc  zob. tam¿e.
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Pozostaje nam jeszcze problem stosunku Awicenny do metempsychozy.
Terminu tego pró¿no szukaæ w De Anima, natomiast filozof rozwa¿a mo¿li-
woæ wyst¹pienia sytuacji, w której dusza mog³aby kolejno zamieszkiwaæ
w wielu cia³ach. W tym samym momencie, gdy pojawia siê konkretne cia³o
zdolne przyj¹æ duszê, ta ostatnia zostaje stworzona dla niego. Gdyby wiêc
za³o¿yæ ewentualnoæ, o której mowa, czyli wêdrówkê duszy od jednego cia-
³a do drugiego, mog³oby dojæ do sytuacji, w której w jednym ciele znalaz³y-
by siê jednoczenie dwie dusze38. Tymczasem cz³owiek jest wiadom tego, ¿e
posiada jedn¹ duszê, która kieruje cia³em. Ewentualna obecnoæ drugiej du-
szy by³aby czym niedopuszczalnym, poniewa¿ cia³o stanowi³oby dla niej
element obcy39. Jednym z kluczowych punktów argumentacji Awicenny jest
podkrelany czêsto zwi¹zek duszy z cia³em, wyra¿aj¹cy siê poprzez jej tro-
skê o cia³o oraz poznanie i zwi¹zane z nim cielesne uwarunkowania, maj¹ce
wp³yw na doskonalenie siê duszy w ci¹gu ¿ycia cz³owieka. Nie oznacza to
jednak, ¿e dusza ludzka zale¿y od cia³a, jak co, co odciska siê w nim (quasi
impressa in eo). Taki sposób istnienia duszy w ciele widzimy  zdaniem
Awicenny  u rolin i zwierz¹t: ich dusze s¹ odciniête w materii, nieod³¹cz-
ne od niej, a co za tym idzie, miertelne. Duchowa p³aszczyzna zwi¹zku du-
szy ludzkiej z cia³em wskazuje na jej niemiertelnoæ.
Sposób argumentacji, widoczny w De Anima Awicenny, cechuje dynami-
ka, przypominaj¹ca bardziej ¿ywy wyk³ad ni¿ przelane na papier refleksje.
£aciñskie t³umaczenie zachowuje tê cechê stylu filozofa, widoczn¹ tak¿e
w dzie³ach Stagiryty. Dynamiczna jest równie¿ sama koncepcja duszy, inspi-
rowana w³aciwym dla neoplatonizmu napiêciem pomiêdzy tym, co cielesne
i tym, co duchowe40. To sprawia, ¿e jego psychologia ukazuje cz³owieka jako
38 Si autem posuerimus quod una anima transfertur ad multa corpora, unicuique autem corpo-
ri per se debet anima creari quae pendeat ex ipso, tunc unum corpus habebit duas animas Samul 
tam¿e, s. 125.
39 Deinde non sic anima pendet ex corpore quasi impressa in eo, sicut iam saepe ostendimus,
sed sic pendet ex eo sicut circa quod occupatur et cognoscit et quod patitur ex illa. Omne autem
animal cognoscit et percipit animam suam unam esse quae est imperans et regens suum corpus quod
habet; si autem est ibi alia anima quam non percipit animal, nec quae occupatur circa suum corpus,
tunc non pendet ex illo corpore: non enim pendet anima ex corpore nisi hoc modo  tam¿e.
40
 „Il est clair que cette conception dynamique de l’âme est d’inspiration néoplatonicienne:
l’homme se trouve perpétuellement à la limite de deux mondes, l’intelligible et le sensible; il peut
se porter vers l’un ou vers l’autre, vers le haut ou vers le bas. L’attitude d’Avicenne vis-à-vis des
veleurs corporelles est loin d’être négative: c’est la tâche de la raison pratique de diriger les facul-
tés corporelles. Il n’en reste pas moins vrai que la direction du monde corporel ne réalise pas l’i-
déal suprême de l’âme rationelle; celle-ci doit devenir de plus en plus ce qu’elle est, „substance
solitaire”, capable d’exercer par elle même l’action qui lui est propre: la contemplation des pre-
miers principes de tout ce qui est” – ta¿e, s. 46*.
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istotê naznaczon¹ dualizmem. Tendencjê tê mo¿na zauwa¿yæ równie¿ w do-
borze róde³: Awicenna korzysta z komentarzy do dzie³ Arystotelesa, których
autorzy opowiadali siê za uzgodnieniem Stagiryty z Platonem41. Dualizm psy-
chologii Awicenny widoczny jest zw³aszcza w podkrelanej wy¿ej jednoci
duszy, a nie jednoci cz³owieka. Ten ostatni nie jest traktowany jako zasada
autonomicznych dzia³añ, co jest konsekwencj¹ braku refleksji na temat wol-
noci woli. Wydaje siê, ¿e Awicenna opowiedzia³ siê w gruncie rzeczy za
pewnego rodzaju powszechnym determinizmem, w którym niewielk¹ rolê
odgrywa pojêcie autonomii cz³owieka.
Jak ju¿ wspomniano wy¿ej, redniowiecze pozostawi³o po sobie znaczn¹
liczbê traktatów De anima. Wród ich autorów figuruj¹ znani scholastycy
tacy, jak Roland z Kremony, Wilhelm z Owernii, Jan z La Rochelle, Aleksan-
der z Hales, Piotr Hiszpan, Albert Wielki i Tomasz z Akwinu42. Choæ ka¿dy
z nich zna traktat Awicenny i w mniejszym lub wiêkszym stopniu wykorzy-
stuje zawarte w nim rozwi¹zania problemów dotycz¹cych duszy, to jednak Al-
bert Wielki jest pod tym wzglêdem niekwestionowanym liderem. Wp³yw
Awicenny na jego dzie³o widoczny jest przede wszystkim w jego wczesnej
Summa de homine, powsta³ej w latach 1242-1243. Dominikañski mistrz, pi-
sz¹cy jako teolog, stawia Awicennê na równi z Arystotelesem, uznaj¹c oby-
dwóch za najwybitniejszych filozofów. Traktat o duszy Stagiryty jest cytowa-
ny w De homine Alberta oko³o 280 razy, natomiast De Anima Awicenny 230
razy43. Albert Wielki przyczyni³ siê w znacznym stopniu do upowszechnienia
znajomoci psychologii Awicenny w pónoredniowiecznej Europie. Tomasz
z Akwinu ró¿ni siê jednak od swojego mistrza w podejciu do perypatetyc-
kiej psychologii. W Sententia libri de anima obiera za punkt wyjcia Arysto-
telesa, choæ nie idzie dalej ladem dotychczasowej tradycji perypatetyckiej
i nadaje swojej psychologii nowy kierunek44. Nie brak u Akwinaty elemen-
tów krytyki pogl¹dów Awicenny, zw³aszcza w odniesieniu do jego wizji inte-
lektu i poznania45.
Analizowane wy¿ej argumenty Awicenny za niemiertelnoci¹ duszy
i przeciwko jej preegzystencji i metempsychozie znajduj¹ swój odpowiednik
41 Zob. tam¿e, s. 72*.
42 Zob. D.N. Hasse, Avicennas De Anima in the Latin West, s. 36-73.
43 Zob. tam¿e, s. 62.
44 Zob. tam¿e, s. 69-73.
45 Zob tam¿e, s. 72. Krytyce Awicenny powiêcony jest, miêdzy innymi, ca³y rozdzia³ 74 ksiê-
gi drugiej Summy contra gentiles, gdzie Tomasz z Akwinu ustosunkowuje siê do jego pogl¹du,
w myl którego formy poznawcze nie s¹ zachowywane w intelekcie mo¿nociowym  zob. w.
Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzecijañskiej w dyskusji z poganami,
innowiercami i b³¹dz¹cymi, t³um. Z. W³odek, W. Zega, t. I, Poznañ 2003, s. 476-481.
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w Tomaszowej refleksji, zawartej w Summie Teologii, I, q. 7546. W artykule
szóstym Akwinata odpowiada na pytanie: czy dusza ludzka jest zniszczal-
na?, rozpoczynaj¹c od stwierdzenia, ¿e
w dwojaki [] sposób ulega co zniszczeniu: samo przez siê lub z przyczyny przy-
pad³ociowej. Ale byt samoistny nie mo¿e powstaæ lub ulec zniszczeniu z przyczyny
przypad³ociowej, tzn. dziêki temu, ¿e co innego powstaje lub niszczeje. W ten sam
bowiem sposób przys³uguje jakiej rzeczy powstawanie i uleganie zniszczeniu, w jaki
posiada ona istnienie, które nabywa przy powstawaniu i które traci przy zniszczeniu.
Rzeczy wiêc, maj¹ce istnienie same przez siê, mog¹ tylko same przez siê powstaæ
lub ulec zniszczeniu; byty natomiast niesamoistne, jak przypad³oci i formy material-
ne, rozpoczynaj¹ i koñcz¹ swe bytowanie wraz z powstawaniem i zniszczeniem by-
tów z³o¿onych, których s¹ elementami47.
Jako ¿e dusza ludzka jest form¹ samoistn¹, co Tomasz udowadnia w arty-
kule 2 kwestii 75, nie mo¿e przestaæ istnieæ48.
Kolejnym argumentem przemawiaj¹cym za niemiertelnoci¹ duszy ludz-
kiej jest w³aciwe ka¿demu bytowi naturalne pragnienie istnienia w odpowia-
daj¹cy mu sposób. Zmys³y zdolne s¹ do poznania ograniczonego miejscem
i czasem, natomiast intelekt ujmuje istnienie w sposób oderwany, urzeczy-
wistniaj¹ce siê w ka¿dym czasie.
St¹d to wszelki byt obdarzony umys³em  konkluduje Akwinata  z natury swej pra-
gnie istnieæ zawsze (omne habens intellectum naturaliter desiderat esse semper). Pra-
gnienie za naturalne nie mo¿e byæ pró¿ne. Wszelka wiêc substancja obdarzona umy-
s³em jest niezniszczalna49.
Odpowied na pytanie o to, czy dusza ludzka i anio³ nale¿¹ do tego sa-
mego gatunku, staje siê dla Tomasza okazj¹ do stwierdzenia, ¿e
choæ cia³o nie nale¿y do istoty duszy, w istocie duszy tkwi sk³onnoæ do po³¹czenia
siê z cia³em (anima ex natura suae essentiae habet quod sit corpori unibilis)50.
Na koniec zapytajmy, gdzie tkwi¹ ró¿nice pomiêdzy nauk¹ o duszy
u Awicenny i Tomasza z Akwinu. Stefan Swie¿awski stwierdza jednoznacz-
nie, ¿e koncepcja duszy u Awicenny nie jest arystotelesowska51. Dusza w ro-
46 Zob. w. Tomasz z Akwinu, Traktat o cz³owieku (Summa teologii I, 75-89), t³um. S. Swie-
¿awski, Kêty 1998, s. 22-56.
47 Tam¿e, s. 48.
48 Zob. tam¿e, s. 28-33.
49 Tam¿e, s. 50.
50 Tam¿e, s. 56.
51 Zob. S. Swie¿awski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, s. 548.
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zumieniu arabskiego filozofa jest przede wszystkim doskona³¹ substancj¹ du-
chow¹, niematerialn¹ i niemierteln¹. Warto w tym miejscu odwo³aæ siê do
s³ynnego argumentu Awicenny, znanego jako lataj¹cy cz³owiek i wystêpu-
j¹cego dwa razy w jego traktacie o duszy52. Cz³owiek stworzony bezpored-
nio jako doros³y, zawieszony w pró¿ni z ramionami i nogami roz³o¿onymi na
boki, tak aby ¿adna z koñczyn nie styka³a siê z inn¹, i nie poddany ¿adnym
czynnikom zewnêtrznym, oddzia³uj¹cym na jakikolwiek ze zmys³ów, wed³ug
Arystotelesa nie móg³by poznawaæ, poniewa¿, zgodnie z za³o¿eniami jego
empiryzmu genetycznego, na podstawie wyników dowiadczenia zmys³owe-
go intelekt drog¹ abstrakcji tworzy ogólne pojêcia53. Odpowied Awicenny
oddala siê od arystotelesowskiej perspektywy: cz³owiek ten, nawet jeli
by³by pozbawiony percepcji swojego w³asnego cia³a, to jednak wiedzia³by, ¿e
istnieje (tamen sciret se esse)54. Teza ta, budz¹ca niew¹tpliwie skojarzenia
z kartezjañskim cogito, prowadzi do nastêpuj¹cych wniosków: Awicenna wy-
daje siê przyjmowaæ istnienie w cz³owieku wiedzy czysto intelektualnej, nie
opartej na dowiadczeniu zmys³owym, i traktuje czêci ludzkiego cia³a, jak
ubranie, okrywaj¹ce ja, z t¹ jednak ró¿nic¹, ¿e garderobê mo¿emy zdj¹æ
i dlatego nie ma ryzyka pomieszania jej z osob¹, natomiast czêci cia³a mog¹
zostaæ uznane za ja z powodu przyzwyczajenia do ich bliskoci55. Na pyta-
nie o to, czym jest ja, Awicenna odpowiada: «ja» to dusza56. W ten spo-
52 Dicemus igitur quod aliquis ex nobis putare debet quasi subito creatus esset et perfectus,
sed velato visu suo ne exteriora videret, et creatus esset sic quasi moveretur in aere in inani, ita ut
eum non tangeret spissitudo aeris quam ipse sentire posset, et quasi essent disiuncta membra eius
ita ut non concurrerent sibi nec contingerent sese. Deinde videat si affirmat esse suae essentiae:
non enim dubitabit affirmare se esse, nec tamen affirmabit exteriora suorum membrorum, nec oc-
culta suorum interiorum nec animum nec cerebrum, nec aliquid aliud extrinsecus, sed affirmabit se
esse, cuius non affirmabit longitudinem nec latitudinem nec spissitudinem. Si autem, in illa hora,
possibile esset ei imaginari manum aut alium membrum, non tamen imaginaretur illud esse partem
sui nec necessarium suae essentiae  De Anima, I, s. 36-37; por. De Anima, II, s. 162.
53 Zob. S. Kowalczyk, Teoria poznania, Sandomierz 1997, s. 15.
54 Zob. De Anima, II, s. 162.
55 Haec autem membra non sunt vere nisi sicut vestes; quae quia diu est quod adhaeserunt
nobis, putavimus nos esse illa aut quod sunt sicut partes nostri; cum enim imaginamur nostras ani-
mas, non imaginamur eas nudas, sed imaginamur eas indutas corporibus, cuius rei causa est diutur-
nitas adherentiae; consuevimus autem exuere vestes et proiicere, quod omnino non consuevimus in
membris: unde opinio quod membra sunt partes nostri, firmior est in nobis quam opinio quod ve-
stes sint partes nostri  tam¿e, s. 162-163. Na temat ewentualnego wp³ywu lataj¹cego cz³owie-
ka Awicenny na kartezjañskie cogito  zob. D.N. Hasse, Avicennas De Anima in the Latin West,
s. 80; De Anima, II, s. 37*-38*.
56 Si quis autem dixerit: nescis quia hoc anima est, dicam me semper scire, et quia haec est
intentio quam voco animam, sed fortassis nescio illam appellari animam; cum autem intellexero
illud vocari animam, intelligam illud esse hoc, et quia ipsum est regens instrumenta moventia et
apprehendentia: unde nescio quod illud ego sit anima, dum nesciero quid sit anima. Non est autem
sic dispositio cordis aut cerebri. Intelligo enim quid sit cor vel cerebrum, sed non intelligo quod
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ipsum sit ego; cum enim intelligo quod ipsa anima est principium motuum et apprehensionum quas
habeo et finis earum ex his omnibus, cognosco quod aut ipsa verissime est ego, aut quod ipsa est
ego regens hoc corpus; fortassis autem non possum modo percipere ego per se separatim, sine per-
mixtione perceptionis quod est regens corpus et coniunctum corpori  De Anima, II, s. 164-165.
57 Zob. S. Swie¿awski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, s. 673.
58 [] necesse est dicere quod intellectus, qui est intellectualis operationis principium, sit
humani corporis forma  w. Tomasz z Akwinu, Traktat o cz³owieku, s. 88.
59 In view of Thomas critical attitude towards Avicenna, it may appear obvious why Thomas
writes psychology which follows Aristotle rather than Avicenna. The reasons given by modern
scholars can be summarized as follows: Thomass theory of intellection is based on the Aristote-
lian principle that all natural knowledge in this life is grasped through particulars (or phantasms).
He realizes that Avicennas theory of the separate active intellect as the illuminating source of
knowledge is similar to that of Plato and that it is, just like Augustines, incompatible with his own
doctrine. Hence he turns to Aristotle  D.N. Hasse, Avicennas De Anima in the Latin West,
s. 70.
60 Zob. tam¿e, s. 70-71.
61 Zob. De Anima, II, s. 49*-52*. Wiêcej na temat Tomaszowego spojrzenia na psychologiê
Awicenny  zob. D. N. Hasse, Avicennas De Anima in the Latin West, s. 71-73.
sób filozof oddala siê od arystotelesowskiej perspektywy i przechodzi na po-
zycjê dualizmu psychologicznego, do którego predysponuje go zreszt¹ jego
orientacja neoplatoñska.
Dla Tomasza z Akwinu centralnym zagadnieniem antropologicznym jest
jednoæ cz³owieka57. Musimy w sposób konieczny powiedzieæ  podkrela
Akwinata w artykule 1 kwestii 76  ¿e intelekt bêd¹cy zasad¹ dzia³alnoci
umys³owej jest form¹ cia³a ludzkiego58. Swoim odwa¿nym stwierdzeniem
dystansuje siê od platoñskiego spojrzenia na zwi¹zek duszy z cia³em jako co
wtórnego i przypad³ociowego. Dla Tomasza z Akwinu oznacza³o ono wy-
ci¹gniêcie takich wniosków z arystotelesowskiej doktryny, które równa³y siê
zerwaniem z panuj¹c¹ równie¿ w XIII wieku orientacj¹ platoñsk¹ i neopla-
toñsk¹. Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e w ten sposób Akwinata dystansuje siê
tak¿e od ujêæ widocznych w De Anima Awicenny59. Ujêcia te dotycz¹ najbar-
dziej p³aszczyzny teoriopoznawczej, a zw³aszcza przyjêtej przez Awicennê
koncepcji intelektu czynnego, chocia¿  jak zaznacza Dag Nikolaus Hasse 
nie jest to jedyna trudnoæ, jak¹ Tomasz napotka³ w spucinie arabskiego
filozofa60. Akwinata jest przeciwny teorii w³adz duszy, która bazuje na fizjo-
logii cz³owieka, i rzadko nawi¹zuje do dorobku redniowiecznej medycyny.
Inaczej jest w przypadku Awicenny, który umieszcza zmys³y wewnêtrzne
w konkretnych miejscach ludzkiego cia³a. Zmys³ wspólny, os¹d, wyobrania,
fantazja i pamiêæ zajmuj¹ obszary mózgu, które arabski filozof lokalizuje
z bieg³oci¹ dowiadczonego anatoma61.
Étienne Gilson spogl¹da na psychologiê Awicenny przez pryzmat jego
pogl¹dów na temat istoty, które, choæ maj¹ za punkt wyjcia arystotelesow-
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62 [] substancjê rozumie siê zasadniczo dwojako: jest to ostateczne pod³o¿e, którym jest to,
czego nie przypisuje siê ju¿ niczemu innemu, a po drugie byt jako co konkretnego, co mo¿e byæ
te¿ oddzielone, to znaczy forma, czyli istota  Arystoteles, Metafizyka, 1017b 23-26, t³um.
T. ¯elenik, Lublin 1996, s. 248; zob. É. Gilson, La filosofia nel Medioevo. Dalle origini patristi-
che alla fine del XIV secolo, Firenze 1994, s. 424.
63 Zob. É. Gilson, Byt i istota, t³um. D. Eska, J. Nowak, Warszawa 2006, s. 92; P. Milcarek,
Od istoty do istnienia. Tworzenie siê metafizyki egzystencjalnej wewn¹trz ³aciñskiej tradycji filozo-
fii chrzecijañskiej, Warszawa 2008, s. 167.
64 Zob. Avicenna, Metaphysica, V, 1  cyt. za: P. Milcarek, Od istoty do istnienia, s. 165.
65 Przedmiotem metafizyki nie jest rzecz jednostkowa, ale byt absolutny jako taki  Awicen-
na, Ksiêga wiedzy, t³um. B. Sk³adanek, Warszawa 1974, s. 77.
66 Zob. P. Milcarek, Od istoty do istnienia, s. 200.
67 Zob. tam¿e, s. 193-200. Warto jednak¿e zauwa¿yæ za É. Gilsonem, ¿e dla Awicenny defini-
cja istoty nie obejmuje jej istnienia, poniewa¿ ich po³¹czenie dokonuje siê w akcie stwórczym.
Arabski filozof jest w ten sposób wyrazicielem doktryny kreacjonistycznej, czyli takiej, w której
przyczyna istnienia bytu przygodnego jest w stosunku do niego ca³kowicie zewnêtrzna, poniewa¿
nale¿y jej szukaæ w Bogu. w. Tomasz, podobnie jak inni teologowie chrzecijañscy, podziela ten
skie ujêcia substancji, to jednak zmierzaj¹ w kierunku rozwi¹zañ esencjali-
stycznych62. Awicenna wyró¿nia trzy stany istoty: wystêpuje ona najpierw
jako sama w sobie, nastêpnie w intelekcie i w poszczególnych rzeczach63.
Arabski filozof ilustruje to stwierdzenie znanym przyk³adem definicji koñ-
skoci:
[] sama koñskoæ nie jest czym [innym], jak tylko koñskoci¹ (ipsa equinitas non
est aliquid nisi equinitas tantum). Sama w sobie nie jest bowiem ani mnoga, ani jed-
na; ani bytuj¹ca w tych [rzeczach] zmys³owo doznawalnych, ani w umyle; ani te¿
nie jest czym z nich w mo¿noci lub w skutku, tak by siê to mieci³o w istocie koñ-
skoci, lecz jest tylko koñskoci¹64.
Tak rozumian¹ istotê sam¹ w sobie Awicenna uczyni³ przedmiotem meta-
fizyki65. Jak konkluduje Pawe³ Milcarek:
Awicenna sformu³owa³ swoje ujêcie istoty samej w sobie, aby zrozumieæ powszech-
nik [] odkrywszy odmienny od istoty byt istnienia (esse existentiae), przypisa³ isto-
cie jej w³asny byt (esse essentiae). W ten sposób Awicenna otworzy³ drogê do esen-
cjalizacji bytu o wiele g³êbszej, bardziej fundamentalnej ni¿ [] u Awerroesa66.
Istoty Awicenny tworz¹ odrêbny wiat, a ich przyk³adem jest dusza lata-
j¹cego cz³owieka, która, nawet jeli nie doznaje ¿adnych bodców zewnêtrz-
nych i wewnêtrznych, to jednak jest w stanie poznawaæ sam¹ siebie, myleæ
i mieæ wiadomoæ tego, ¿e myli. Jej zwi¹zek z cia³em nie jest tak cis³y, jak
u Arystotelesa. Ze swej strony w. Tomasz z Akwinu w De ente et essentia
dostrzega i akceptuje jego odkrycie ró¿nicy istoty i istnienia, ale nie zgadza
siê z przypisywaniem istocie jej w³asnego bytu67.
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SUMMARY
Written probably between 10211024 the treatise on soul, known as Liber de Anima or Liber
Sextus de Naturalibus, is one of the most popular works of Avicenna in the Middle Ages. It
constitutes an original synthesis of the science of the soul, maintained in the peripatetic and neo-
Platonic spirit. In book V Avicenna opposes pre-existence and the transmigration of souls. He
provides numerous arguments in favour of the immortality of the soul. In this way he breaks away
from the typically Greek understanding of the problem of soul. The basis of argumentation for the
immortality of the soul is its unity with the body treated as accident.
The treatise on soul was received with kindness and interest by scholastics, particularly by
Albert the Great. It includes ideas characteristic for Avicenna ideas, for example the story about
the Flying Man resembling Cartesian cogito.
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Avicenna, immortality of soul, metempsychosis, pre-existence of soul
punkt widzenia i dlatego nie na tym polega jego oryginalnoæ. Jak precyzuje É. Gilson, Zagadnie-
nie polega w istocie na tym, czy w bycie, urzeczywistniaj¹cym siê aktualnie dziêki swej przyczy-
nie, nale¿y ujmowaæ istnienie oddzielnie od istoty, a nawet  wyra¿aj¹c siê cilej  jako akt istoty.
Wiemy [], ¿e taki w³anie jest pogl¹d w. Tomasza z Akwinu, ale czy g³osi³ go ju¿ Awicenna?
Wszystko wskazuje, i¿ nale¿y w to w¹tpiæ  É. Gilson, Byt i istota, s. 96-97.
